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АКТУаЛьнiсть теми дослiдження. Проблематика постсекулярностi та
ТРаНСфОРМацii сучасноТ релiгiйностi належитъ до кола найбiльш актуальних i
ДИСКУСiЙниХ напрямiв сучасного релiгiезнавчого, фiлософсько-релiгiйного та
богосповського дискурсу. Упродовж другоi половини ХХ ст. секуляризацiйна
ПаРаДИГМа ТРивалиЙ час розглядапася як провiдна теоретична модель
ПОЯСнення розвитку модерного суспiльства, вiдповiдно до якоi процеси
МОДеРнiЗацii, науково-технiчного прогресу та рацiоналiзацii суспiльного життя
М€tЛи спричинити поступове витiснення релiгiI з публiчного простору. Проте
СУСпiльно-культурнi трансформацii початку XXI ст. засвiдчили icToTHy
ОбМеЖеНiСть класичних секуляризацiйних концепцiй. Релiгiя не лише не
втратила свогО суспiльНого знаЧення, але Й виrIвила здатнiсть до адаптацii,
оновлення та активного включення у процеси суспiльноi комунiкацiI,
формування мор€tпъних орiентирiв i соцiальноi солiдарностi.

У сrIасному постсекулярному KoHTeKcTi релiгiйнiсть дедалi бiльше
не як рудимент традицiйного суспiльства) а як динамiчний духовно-ПОСТаС Не як рудимент традицtйного суспiльствц а як динамiчний духовно-

СОЦiаЛЬНиЙ феномен, що набувае нових форпл публiчноi присутностi -га

суспiльного служiння. особливо вир€tзно це проявляеться в умовах глобальних
КРИЗ, ВiЙСЬКОвих конфлiктiв, ryманiтарних катастроф, мiграцiйних процесiв,
морально-антропологiчних викликiв i загального переосмислення цiннiсних
3асаД сучасноi цивiлiзацiТ. За такиХ обставин релiгiйнi спiльноти дедалi
активнiше виступають суб'ектами ryMaHiTapHoi дiяльностi, мор€Lльного
свiдчення, соцiальноi пiдтримки та суспiльнот консолiдацii.

ОСОбПивого значення означена проблематика набувае в yKpaiHcbKoMy
СУСПiльноМу та релiгiЙному KoHTeKcTi. Повномасштабна росiйсько-украiнська
ВiЙНа СУТТево актуалiзув€шIа питання мор€tльноi вiдповiдальностi, духовноi
ПiДТРИМКи сУспiльства, соцiального служiння, мiжконфесiйноi взасмодii та

фОРМУВаНня нацiональноi солiдарностi. У цих yMoBElx християнськi церкви та
релiгiйнi органiзацiТ УкраiЪи стали важливими у{асниками суспiльних
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процесiв, активно реалiзуючи ryMaнiTapнi, волонтерськi, капеланськi,
благодiйнi та правозахиснi iнiцiативи. Вони здiйснюють не лише духовну
опiку, але й виконують важливу функцiю моральноi консолiдацii суспiльства,
мiжнародноi адвокацii Украiни та пiдтримки постраждалЙi вiд вiйни.

У цьому KoHTeKcTi дисертацiйне дослiдження е своечасним i науково

значущим, оскiлъки дозволяе комплексно осмислити феномен постсекулярноi

ревiталiзацii релiгiйностi, простежити
християнського богословського дискурсу,

трансформацiю сучасного
а також проанаrriзувати HoBiTHi

форми церковно-соцiальноi дiяльностi в умовах сучасних суспiльних викликiв.
Актуальнiсть роботи зумовлюеться також необхiднiстю поглиблення
мiждисциплiнарного наукового анагliзу взаемодii релiгii, суспiльства та

держави в умовах сучасних цивiлiзацiйних трансформацiй.
Разом з тим, дисертацiйна робота Святослава Васкула с акту€Lпьним,

концепту€tльно цiлiсним i суспiльно важливим науковим дослiдженням, що
мае вагоме значення для розвитку сrIасного релiгiезнавства, богослов'я,

фiлософiТ релiгiТ, а також для осмислення акту€LгIьних державно-церковних i
суспiльно-релiгiйних процесiв в YKpaiHi.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Щисертацiйне дослiдження виконано в межах реалiзацii прiоритетних напрямiв
науково-дослiдноi роботи кафедри фiлософii та культурологii фiлологiчного
факультету: <Щiннiсно-смисловий потенцiал фiлософii i науки: пошук
вiдповiдей на виклики21r столiттл> (2019-2025 рр., номер державноi реестраuii
01201|102712) та <<Вплив цiнностей i наукових знань на процеси соцiальноi
iнтеграцii та рух до стаJIого розвитку в YKpaIHi> (2025-2029 рр., номер

державноi реестрацii 0 1 25Ш03 65 7).

Ступiнь обГрунтованостi та наукових положень, висновкiв
i рекомендацiй, сформульованих у дисертацii'. Дисертацiйне дослiдження
вирiзняеться нЕLIIежним piBHeM науковоi виваженостi, концепту€Lльною

цiлiснiстю та логiчною послiдовнiстю викJIаду матерiалу. Автором чiтко
окреслено об'ект, предмет, мету й ocHoBHi завдання дослiдження, що д€tло

змоry забезпечити системниЙ характер наукового пошуку та досягти
поставленоi мети.

Структура дисертацii е змiстовно продуманою, внутрiшньо узгодженою
та повною мiрою вiдповiдае логiцi дослiдницькоi концепцiТ. Теоретичне
пiдГрунтя дисертацii сформоване на ocнoвi широкого кола наукових джерел,

що охоплюють сучаснi напрацювання yKpaiHcbKoi та зарубiжноi релiгiсзнавчоi,

та данi соцiологiчних студiй, що
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богословськоi, фiлософськоi й соцiологiчноi думки. Важливе значення для
дослiдження мають також офiцiйнi
матерiали мiжнародних органiзацiй

документи християнських Щерков,



забезпечуе на,лежниЙ piBeHb об'ективностi, apryMeнToBaHocTi та науковоi
достовiрностi висновкiв автора.

Методологiчну основу дисертацii становить комплекс
взаемодоповнюв€Iпьних загальнонаукових i спецiальних методiв, зокрема
системного, дiалектичного, герменевтичного, компаративного (порiвнялъно-
релiгiезНавчого), феноменологiчного, iсторико-генетичного та соцiально-
функцiон€lJIьного пiдходiв (С. 4I-49). i*r. поеднаннrI е концептуЕlJIьно
обцрунтОваним i адекватним предмету дослiдження, що забезпечуе належний
рiвенЪ apryMeнToBaHocTi, внутрiшньоi узгодженостi та достовiрностi
сформульованих положенъ i висновкiв. Комплексне застосування зазначеного
методологiчного iнструментарiю уможливлюе багатовимiрний аналiз
постсекулярноi ревiталiзацiТ релiгiйностi як скJIадного дискурсивного,iнституцiйного та соцiалъно-практичного фепомена, уник€lючи однобiчних
iнтерпреТацiй i редукцiонiстських пояснюв€tпьних моделей.

важливим свiдченням науковоi обцрунтованостi результатiв дослiдження
е iх належна апробацiя. ocHoBHi положення дисертацiI були представленi таобговоренi на мiжнародних i всеукраiъських науково-практичних
конференцiях. Результати дослiдження вiдображено у фхових наукових
публiкацiях, зокрема у виданнrIх, Що iндексуються в мiжнародних
наукометричних базах web of science Соrе collection та scopus, а також утезах наукових доповiдей. Ще засвiдчус на-пежний piBeHb апробацii
дисертаЦiйноi роботи, наукову переконливiстъ iT висновкiв i практичну
значущiсть отриманих результатiв.

OcHoBHi полояtення, висновки i рекомендацii,
у дисертацiii ik новизна.

сформульованi

У першОму роздiлi дисертац iT кКонцепmу(u,ьно-меmоOолоеiчнi iнmен цitdослidмсення> (с. 29,5О) ступiнь обrрунтованостi та достовiрностi наукових
положень забезпечуеться системним характером опрацювання джерельноiбази та чiткою методологiчною структурованiстю дослiдження. Автор
послiдовно здiйснюе аналiтичну систематизацiю теоретичних пiдходiв допроблематики постсекулярноi трансформацii релiгiйностi, спираючись накласичнi соцiологiчнi концепцii модерностi та секуляризацii (м. Вебер,
Е, ЩюркГайм), ikнЮ под€lльШу критиЧну ревiзiю (п.Бергер, Х. Казанова, Г.
щевi), а також фiлософськi iнтерпретацii постсекулярностi лругоi половиниХХ - ПОЧаТКУ XXI СТ. (Ю. Габермас, Ч. Тейлор) -C.29-41. така багаторiвнева
ДЖеРеЛЬЕа ОСНОВа ЗабеЗПеЧУе ТеОРеТИЧНу верифiкованiсть кJIючових положеньi дозволяе уникнути редукцiонiстсъких пiдхооi" оо iнтерпретацiI релiгiйнихтрансформацiй.
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Важливим чинником обгрунтованостi дослiдження е також цiлiсна
СТРУкТУризацiя богословського корпусу джерел, якиЙ охоплюе як нормативнi

церковнi док)rменти, так i богословськi теоретичнi розробкио що
КОнцептУалiзують публiчну мiсiю християнства в умовах постсекулярноi
Модерностi. Окрему вагу мае з€Llrучення украiЪського наукового дискурсу, що
дозволяе локалiзувати заг€шьнотеоретичнi моделi в KoHTeKcTi сl"ласних
соцiокультурних i воснних викликiв.

Окремо варто вiдзначити напежне концептуutJIьне опрацювання
термiнологiчного апарату дослiдження, що пiдвичуе його аналiтичну точнiсть
i внутрiшню узгодженiсть. Уточнення змiсту ключових понять
(постсекулярнiсть (С. 55), iMaHeHTHa рамка (С.46), ревiталiзацiя релiгiйностi
(С.48, 54), деприватизацiя релiгii (С.46, 60), церковно-соцiальнi практики
(С. 1З2) тощо) свiдчить про високий piBeHb теоретичноi рефлексii автора та
змiцнюе наукову валiднiсть отриманих резулътатiв.

Наукова новизна першого роздiлу полягае у системнiй концептуалiзацii
постсекулярноi ревiталiзацii релiгiйностi як багатовимiрного феномена, що
iнтегруе соцiологiчний, фiлософський i богословський вимiри аналiзу.
Здiйснено узагальненIuI та критичне переосмислення кJIасичних i суrасних
теорiЙ секуляризацii та постсекулярностi з ix синтетичним поеднанням у
Межах единоi аналiтичноi моделi. У результатi релiгiЙнiсть iнтерпретуеться як
ДинамiчниЙ феномен, пов'язаний iз цiннiсними орiентацiями, iнституцiйними
трансформацiями, практиками солiдарностi та новими формами суспiльноi
вiдповiдальностi, що розширюе ана-пiтичнi можливостi сучасного

релiгiезнавства. Вагомим внеском е також виокремлення дослiдницькоi нiшi,
ЗУМоВленоi недостатньою розробленiстю проблематики внутрiшньоцерковних
трансформацiЙ i церковно-соцiальних практик у KoHTeKcTi постсекулярностi,
особливо в умовах сучасних кризових викликiв.

У lpyzoMy роздiлi дисертацii кПосmсекулярнiсmь як конmексm
новimньо'i ревimшлiзацit релiziйносmi> (С. 5I-77) С. В. Васкул здiйснюе

ЦрУнтовниЙ аналiз постсекулярностi як контексту HoBiTHboi ревiталiзацii
релiгiЙностi, послiдовно поеднуючи релiгiезнавчо-соцiологiчний та

фiлософсько-релiгiсзнавчий piBHi дослiдження. Ступiнь обrрунтованостi
НаУкоВих положень забезпечуеться наJIежним опрацюванням кJIасичних i
СУЧаСних концепцiЙ секуляризацii та постсекулярностi, а також ik критичним
Переосмисленням у KoHTeKcTi актуальних трансформацiй релiгiйного життя.
Автор переконливо демонструе, що кJIасична секуляризацiйна модель уже не
ЗДаТна поВною мiрою пояснити cyracHi форми релiгiЙностi, якi виrIвляються
ЧереЗ HoBi способи публiчноi присутностi релiгii, iнстиryцiйну дереryляцiю,
духовний бриколаж та iндивiдуалiзованi форми вiри.
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,Щостовiрнiсть сформульованих у роздiлi положень посилюеться
комплексним застосуванням релiгiезнавчо-соцiологiчного, фiлософського та
геРМенеВтичного пiдходiв, що дозволяс розглядати постсекулярнiсть не лише
як соцiокультурниЙ феномен, а i як нову модель взаемодii релiгii, культури,

демократii та гrублiчного простору. Особливоi уваги заслуговуе аналiз
концепцiй Ю. Габермаса та Ч. Тейлора, через якi дисертант обlрунтовуе

розумiння постсекулярностi як iсторичноi модифiкацii секулярностi, а не п
заперечення чи подолання.

Наукова новизна другого роздiлу полягас у тому, що автор iнтерпретус

ревiталiзацiю релiгiйностi не як механiчне повернення традицiйних форпл

церковного впливу, а як процес якiсного оновлення соцiальноi

функцiональностi релiгii в умовах плюралiстичного та секуляризованого
суспiльства. Важливим науковим здобутком е також концептуалiзацiя
постсекулярностi як простору новоi публiчноi присутностi релiгii, у межах
якого релiгiйнi сгliльноти iнтегруються в культурний, громадянський та
морально-солiдарний вимiри сrrасного соцiуму. Загалом другий роздiл
характеризуеться належною логiчною послiдовнiстю, методологiчною
цiлiснiстю та високим piBHeM теоретичноi аргументованостi.

У mреmьому роздiлi дисертацii кХрuсmuянське боzослов'я про цiннiснi
mа спiльноmо-комунiкаmuвнi прiорumеmч сьоzоdення> (С. 78- l27) здобувач
rрунтовно дослiджуе християнське богослов'я крiзь призму цiннiсних i
спiльнотно-комунiкативних прiоритетiв cyracHocTi, розкриваючи
аксiологiчний потенцiал постсекулярноi ревiталiзацii релiгiйностi. Ступiнь
ОбЦрУнтованостi наукових положень забезпечуеться широким залr{енням
сrIасного католицького, православного та протестантського богословського
дискурсу, зокрема соцiального вчення Папи Бенедикта XVI (С. 80-S1), Папи
Франциска (С. t24, 126, I43), Лева XIV (С. 88-89, 103), документiв
IIВатиканського Собору (С. 118-120), Критського Собору 201б року (С. 121),
а також концепцiЙ IoaHa Зiзiуласа (С.96), Христоса Яннараса (С.96),
Мирослава Вольфа (С. 110) та iнших богословiв. I_{e дозволило автору
комплексно проана-гtiзувати трансформацiю сr{асного християнського
дискурсу в умовах постсекулярного суспiльства.

.Щостовiрнiсть висновкiв роздiлу посилюеться поеднанням аксiологiчного,
Герменевтичного, релiгiезнавчого та соцiально-функцiонального пiдходiв, що
уможливлюе розгляд християнського богослов'я не лише як
внУтрiшньоцерковноi доктрини, а як активного чинника формування
СУСпiльноi етики, культури солiдарностi та публiчноi вiдповiдаJlьностi. Автор
Переконливо доводить, що су{асний християнський дискурс дедалi бiльше
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виходить за Meжi конфесiйноi замкненостi й набувае вирЕrзного соцi€IJIьно-
етичного та гуманiтарного спрямування.

Наукова новизна третього роздiлу поляга€ в обrрунтуваннi переходу вiд
моделi <лiтургiйноi iзоляцiь до публiчного богослов'я, орiентованого на
ryMaHiTapHy дiю, соцiальну дияконiю та мiжконфесiйну солiдарнiсть. Вагомим
науковим здобутком е також iнтерпретацiя спiлънотностi не лише як
iнстиryцiйноТ форми церковного життя, а як онтологiчного та соцiа-пьно-
комунlкативного принципу, через який сr{асне богослов'я переосмислюе
свободу, вiдповiдальнiсть i взаемнiсть у KoHTeKcTi кризових викликiв
сьогоденнrI. ОсобливУ увагу дисертант придiляе екуменiчному вимiру
сrIасноГо христИянства, розглядаючи мiжконфесiйну спiвпрацю та соцiальну
дияконiю як один iз найвиразнiших проявiв постсекулярноi ревiталiзацii
релiгii в умовах вiйни, ryманiтарних i суспiльних криз.

У цьомУ KoHTeKcTi можемО стверджУвати, щО третiй роздiл
характеризусться високим piBHeM теоретичноi apryMeнToBaHocTi,
концепту€LiIьною цiлiснiстю та н€Lлежною iнтеграцiею богословського й

релiгiезНавчогО аналiзу, що суттево посилюе наукову цiннiсть дисертацiйного
дослiдження.

У чеmверmому роздiлi дисертацiйного дослiдження кСоцiалльно значулцi
пракmuкu укра|нськuж хрuсmаянськах lfepkoB на mлi BaюlukiB сьоzоdеннялl
(с. 128_176) автоР здiйснюе комплексний анатtiз соцiально значУЩих практик
украiнських христиrIнських I_{epKoB у KoHTeKCTi сl^rасних суспiльних i военних
викликiв, розгляд€lючи постсекулярну ревiталiзацiю релiгiт як чинник
формування гроМадянськОi суб'ектностi, нацiональноi стiйкостi та суспiльноi
солiдарностi. Ступiнь обцрунтованостi наукових положень забезпечуеться
поеднанняМ релiгiезнавчого, соцiа-пьно-фiлософського та соцiа-пьно-

фУНКЦiОНаПЬНоГо аналiзу сrIасного украiЪського релiгiйного поля, а також
широкиМ з€lJIученняМ актуЕtльного емпiричного матерiалу, пов'язаного з
дiяльнiстю украiЪських I_{epKoB у перiод росiйсько-украiЪськоТ вiйни.

.Щостовiрнiсть
аналiзом дiяльностi

сформульованих
Iщу, угкц,

спiльнот (с. 130-132) у сферах гуманiтарного служiння, вiйськового та

висновкiв посилюеться Грунтовним
протестантських i римо-католицьких

медичноГо капеланства, мiжконфесiйноТ взасмодii, мiжнародноi адвокацiТ та
ДУХОВНО-ПСИХОЛОГiЧНОi ПiДтримки суспiльства. Автор переконливо доводить,
що сr{асна постсекулярна динамiка в ykpaiHi реалiзуеться не через
iнституцiйне домiнування релiгii, а через активну iнтеграцiю релiгiйних
спiльнот у структури громадянського суспiльства та практики суспiльноТ
вiдповiдальностi.



наукова новизна четвертого роздiпу полягае в iнтерпретацtt украlнсько1

моделi постсекулярноi ревiталiзацiт як простору конфесiйного плюралiзму та

громадяНськоi мобiлiзацii, у якому релiгiйнi iнституцii висryпають суб'ектами

соцiальноi резильеНтностi, мор€lпьноi артикуляцii та гуманiтарноi дii,

особливо вагомим е обцрунтування ролi ВсеукраIнсЁкот Ради Щерков i

релiгiйнИх органiзацiЙ (с. 133_135) як постсекуJUIрного субОекта релiгiйноi
адвокацii та <<дипломатiТ свiдчення>. /Що безперечних наукових здобуткiв

дисертанта належить також концептуалiзацiя церковнот суб'ектностi як

чинника деколонiзацii релiгiйнОi свiдОмостi (с. 13s) та протидii

сакршliзованим неоiмперським iдеологемам в yмoriax вiйни.

З огляду на вищевказане варто пiдкреслити, що четвертий роздiл

характеризуеться високим piBHeM акту€шьноотi, концептуаJIьною цiпiснiстю та

практичною значущiстю, оскiльки демонструе здатнiсть сrIасного

християнства бути активним }п{асником суспiльних трансформацiй i

формування морчlльно-цiннiсних засад громадянського суспiльства УкраiЪи.

OcHoBHi результати дисеРтацiйноГо дослiдження узагальненi у висновках,

де автор переконливо доводить, що постсекулярна ревiталiзацiя релiгiйностi е

закономiрною формою трансформацii сучасного релiгiйного буття, яка

реалiзусться через оновлення християнського богословського дискурсу,

ревiта.гliзацiю iдеалiв спiльнотностi та розвиток церковно-соцiальних практик

У KoHTeKcTi сl^rасниХ суспiльниХ викликiв (.. |7,|-184). ,Щисертант

арryменТовано показуе, що сrIасне христиrIнство в умовах постсекулярностi

постае не лише яК носiй духовноi традицii, але i як активний суб'ект

суспiльноi комунiкацiт, моральноi солiдарностi та громадянськоi

вiдповiдальностi.
У вuсновках (С. |77-|84) арryментовано засвiдчено, що украiнський

контекст постсекулярноi ревiталiзацii
конфесiйного плюра-пiзму, |ромадянськоi

характеризуеться поеднанням

суб'ектностi та нацiональноi

iдентичностi, а дiяльнiсть I]epkoB набувае особливого значення в умовах

росiйсько-украiнськоI вiйни. Двтор переконливо демонструе, що церковнi

iнстиryчiТ виступzlютЬ важливими чинниками суспiльноI консолiдацii,

гуманiтарноi пiдтримки, капеланського служiння, мiжконфесiйноТ взаемодiI та

формування мор€tльно-цiннiсних орiентирiв сучасного украiнського

суспiльства.
HayKoBi

церковного
медичного
пiдтримки

рекомендацii дисертанта стосуються розвитку державно-

партнерства, пода:rъшоi iнституцiоналiзацii вiйськового та

капеланства, посиленнjI соцiальноi вiдповiдальностi I_{epKoB,

мiжконфесiйноi солiдарностi та осмисJIення публiчноi Micii

християнства в умовах суспiлъних трансформацiй i пiслявоенноi вiдбудови



украihи, Вагомий перелiк джерел, мiждисциплiнарний характер дослiдженнята налеЖний piBeнb теоретико-методологiчного опрацювання проблематики
посилюЮть док€tЗовiстЬ сформуЛьованих висновкiв, а сама дисертацiя мае
виразну теоретичну i практичну значущiсть для сучасного релiгiезнавства,
СОЦiаЛЬНОГО бОГОСЛОВ'Я Та ана-пiзу церковно-суспiльних процесiв в yKpaiHi.

Пiдсумковi результати дисертацiйного дослiдження н.лежним чином
систематизовано та узагальнено у сформульованих автором висновках.
Представлений комплекс додаткiв iлюструе широку джерелъну та аналiтичну
основу роботи, суттсво доповнюе змiст дослiдження Й посилюе
apryMeнToBaHicTb та достовiрнiсть отриманих наукових результатiв.

теоретичне та практичне значення результатiв i висповкiв
дисертацi'ц пропозицiТ щодо ik використання. Щисертацiйне дослiдження
мае вагоме теоретичне та практичне значення Для с}п{асного релiгiсзнавства,богослов'я, фiлософii релiгii, соцiологii та сфери державно-церковних
вiдносин, Теоретична цiннiсть роботи полягас у поглибленнi наукового
осмисленнЯ феноменУ постсекулярностi та особливостей трансформацii
релiгiйностi в умовах сучасних суспiлъних викJIикiв. Автором обцрунтовано
концепцiю постсекулярноi ревiталiзацii релiгiйностi, розкрито ролъ Щеркви як
активного суб'екта громадянсъкого суспiльства, а також здiйснено змiстовний
аналiз проблеми iнструменталiзацii релiгiТ у полiтичних ia iдеологiчних цiлях.

практичне значеншI результатiв дослiдженнrl поJuIгае у можливостi ik
використання У сферi державно-церковних вiдносин, зокрема при
ВДОСКОНаЛеННi МеХаНiЗМiВ фУНКцiонування вiйськового та медичного
капеланства' ocHoBHi положення дисертацii можуть бути використанi в
ocBiTHboMY ПРОЦеСi Закладiв духовноТ та cBiTcbKoi вищот освiти пiд час
викJIадання дисциплiн релiгiезнавчого, богословського та соцiально-
гуманiтарного спрямування. Висновки й рекомендацiт автора становлять
також практичний iHTepec для дiялъностi релiгiйних органiзацiй, благодiйних
фондiВ i волонтерськиХ iнiцiатив у сферi соцiального служiння, ryманiтарноiпiдтримки та др(овно-психологiчноi допомоги в умовах сrIасних суспiльних
криз.

Щотримання принципiв академiчноТ доброчесностi. Щисертацiйне
дослiдженнЯ Святослава Васильовича присвячене актуальнiй науковiй
проблематицi та вирiзняеться належним piBHeM теоретичного осмислення й
практичноi значущостi отриманих результатiв. OcHoBHi положення тависновки роботи характеризуються науковою новизною, логiчною
обцрунтованiстю i послiдовнiстю викJIаду.

У процесi аналiзу тексту дисертацii ознак порушення принципiв
академiчноi доброчесностi не виявлено. Робота виконана самостiйно, iз



належним використанням наукових джерел та дотриманням вимог щодо
наукового цитування. Публiкацii автора та змiст дисертацiйного дослiдження
засвiдчують достатньо високий piBeHb науковоТ пiдготовки здобувача,
володiння сучасними методами наукового дослiдження та здатнiсть до
розв'язання поставлених наукових завдань вiдповiдно до вимог, що
висуваються до дисертацiй такого рiвня.

ЩИСКУСiЙНi ПОЛОЖення та зауваження до дисертацii'. Позитивно
оцiнюючИ дисертацiйне дослiдження Святослава Васильовича Васкула,
вiдзначаючи його високий науковий piBeHb, актуальнiстъ тематики та
вагомiсть отриманих результатiв, водночас вважаемо за доцiлъне звернути
уваry на olФeмi положення дисертацii, якi мають дискусiйний характер i
можуть стати предметом под€rльшого наукового осмисленIUI, уточнення та
розвитку.

1. !исертацiя вирiзняеться фунтовним аналiзом сучасного католицъкого
соцiального вчення та HoBiTHix богословських акцентiв Католицькоi I_{еркви,
що С безперечною перевагою роботи. Водночас подекуди увага до
католицького матерiалу е бiльш деталiзованою порiвняно з ана-пiзом сучасних
ПРаВОСЛаВНИХ 1, ТИМ ПаЧе, ПРОТеСТаНТСЬКИХ Пiдходiв до публiчного богослов'я
та соцiальноi вiдповiдальностi Щеркви. У цьому koнTekcTi певне розширення
протестантського сегмента дослiдження могло б додатково посилити
компаративний потенцiал роботи.

2. Значний iHTepec викликае здiйснений дисертантом анЕLлiз соцiально
значущИх практИк украiНськиХ Щерков в умовах вiйни, зокрема феноменiв
вiйськовОго та медичнОго капеланства, релiгiйноi адвокацii та мiжконфесiйноI
солiдарностi. Водночас oKpeMi положення роботи могли б бути додатково
пiдсиленi ширшиМ зulл)п{енням емпiричного матерiалу - резулътатiв iнтерв'ю,
соцiологiчних даних або кейс-аналiзiв конкретних церковних iнiцiатив, Що
посилило б прикладний вимiр дослiдження.

3. Щисертант аргументовано аналiзуе украiнську специфiку
постсекулярноi ревiталiзацii релiгiйностi В koнTekcTi росiйсько-украiнськоi
вiйнИ та процесiв деколонiзацii релiгiйноi свiдомостi. Разом iз тим oKpeMi
висновки щодо трансформацii мiжцерковних i державно-церковних взаемин
могли б виграти вiд бiлъш розгорЕутого компаративного зiставлення
украiъського досвiду , аналогiчними процесами в iнших постсоцiалiстичних
KpaiHax Щентрально-Схiдноi Свропи.

Висновок щодо вiдшовiдностi дисертацii мон УкраТни.[,r.rýп(,!rur,[ щOлU вlдповrдностr дисертацl[ вимогам мон Укратни. на
пiдставi проведеного ан€шiзу дисертацiйноi роботи та iT основних результатiв
можна констатувати, що дослiдження Васкула Святослава Васильовича на
тему кпосmсеl?)лярна ревimалiзацiя релiziйносmi: векmорu хрuсmuянськозо
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бОzОсловськоzо duсlурсу mа церковно-соцiальнtм пракrпuю) е завершеною,
ЦiЛiСною та самостiйно виконаною науковою працею, у якiй гармонiйно
поеднано актуальнiсть тематики, наукову новизну, теоретичну
ОбrРУнтованiсть i практичну значущiсть отриманих результатiв. OcHoBHi
ПОлОЖенIuI дисертацii достатньою мiрою апробованi та вiдображенi у
наукових публiкацiях автора.

.Щисертацiйна робота вiдповiдае <<Вимогам до оформлення дисертацiii>,
затвердженим наказом МОН Украiни вiд |2.01.2017 J\b 40 (зi змiнами,
внесеними нак€вом МОН Украiни вiд 31.05.2019 J\Ъ 759), а також вимогам
пУнктiв 6-9 <Порядку присудженнrI ступеня доктора фiлософii та скасування

рiшення разовоi спецiалiзованоi вченоi ради закладу вищоi освiти, науковоi

УСТанови про присудження ступеня доктора фiлософiЬ>, затвердженого
постановою Кабiнету MiHicTpiB УкраiЪи вiд 12.01.2022 М 44 (зi змiнами,
внесеними постановами КМУ вiд21,03.2022 J\b 341, вiд 19.05.202З J\b 502, вiд
03.05.2024 J\b 507). З урахуванням викладеного, здобувач - Васtул Свяmослав
Васuльовuч - заслуговуе на присудженнrI наукового ступеня доктора фiлософii
в галузi знань 0З <Гуманiтарнi науки) за спецiальнiстю 0З 1 <Релiгiезнавство>>.

Рецензенm:
кандидат iсторичних наук,
асистент кафедри фiлософii та культурологii

фiлологiчного факулътету
Чернiвецького нацiонального унiверситеry
iMeHi Юрi" Федьковича

гi; !-

учtниii се

Iгор ЛУЦАН

lKttr0 Hailj*,,,)i:l

}. ii:i


