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Слухали: 
I. Доповідь Матійчак А. А. на тему «Нові виклики: штучний інтелект і адаптивна політика академічної доброчесності у навчанні студентів вищих навчальних закладів».
I. Виступили:
Кандидат філологічних наук, доцент Матійчак А. А.,  яка доповіла,  що вищі навчальні заклади активно інтегрують генеративний штучний інтелект в академічне життя, вважаючи, що він наразі є невід’ємною частиною життя та роботи (Cassidy; 2024). Проте це не применшує проблеми академічного плагіату.
Глобальне опитування студентів щодо штучного інтелекту (Global AI Student Survey), проведене Радою цифрової освіти у 2024 році (The Digital Education Council’s Survey; 2024), показало, що 86% студентів вже використовують штучний інтелект у своєму навчанні, причому 54% роблять це принаймні щотижня, а 24% повідомляють про щоденне використання: «Це опитування зібрало 3839 відповідей з 16 країн від студентів бакалаврату, магістратури та докторантури з різних галузей навчання, пропонуючи різноманітні студентські точки зору щодо штучного інтелекту в освіті. Університети прагнуть інтегрувати штучний інтелект у свої заклади, але водночас побоюються можливих ризиків та проблем, які може принести ця інтеграція» (DEC Global Survey, 2024) . 
В цьому аспекті дотримання академічної етики в університетському середовищі наразі передбачає застосування  гібридних, або «двосмугових» (two lane) стратегій (Bridgeman, Liu; 2024). Цей підхід передбачає поділ навчальних оцінювань на «два канали»:
1. Оцінювання для навчання (Lane 1. Secure assessments). 
Використання цієї стратегії включає традиційні контрольні — тести, іспити, усні захисти, презентації, де студент повинен продемонструвати свою компетентність у контрольованому середовищі. Використання ШІ тут, як правило, суворо обмежене або заборонене. Основна мета — перевірити справжні знання та розуміння матеріалу.
2. 	Оцінювання через навчання (Lane 2. Open assessments).
За цією стратегією завдання, які виконуються самостійно (наприклад, домашні завдання, есе, проєкти, реферати), де дозволяється або навіть заохочується відповідальне використання ШІ як навчального інструмента. Студенти повинні зрозуміти, наскільки корисний ШІ, його обмеження, а також навчитися його критично оцінювати. Відповідно, використання ШІ у відкритих домашніх завданнях дозволено, але регламентовано інтеграцію інструментів і вимагається відповідне цитування.
Важливо поєднувати обидва канали у рамках одного курсу чи програми: збалансовано перевіряти знання (Lane 1) та розвивати навички роботи з новими технологіями (Lane 2). Тому провідні університети все більше заохочують відкрите використання ШІ, але в межах академічної етики: викладають гайди, навчають використовувати ШІ коректно та позначати його використання відповідним цитуванням (Bridgeman, Liu; 2024). Іноді застосовують офлайн-переоцінку (наприклад, захист у реальному часі) для боротьби зі ШІ-генерованими роботами (The Economic Times; 2024).
Зокрема, такі престижні університети, як Оксфордський університет, Кембриджський університет, Лондонський імперіал коледж, Стенфордський університет — створили гібридні політики: ШІ заборонено в сумативних оцінюваннях, але дозволено в процесі навчання з належною прозорістю й цитуванням. Університети використовують різні стратегії для встановлення меж щодо дозволеного використання ШІ у створенні академічних знань. Основна стратегія встановлення меж передбачає чітке визначення умов, за яких використання ШІ дозволено або заборонено. Колумбійський університет встановлює заборонну межу: за відсутності чіткої заяви викладача курсу, що надає дозвіл, використання інструментів генеративного ШІ для виконання завдання або іспиту заборонено. Аналогічно, Дартмутський коледж займає виключну позицію за замовчуванням: студенти не можуть використовувати інструменти GenAI для курсової роботи, якщо це прямо не дозволено. Цей підхід відображає конфігурацію меж, яка за замовчуванням передбачає обмеження, а не дозвіл.
Науковці, які досліджували це питання, також «вказують на те, що впровадження ШІ в академічному контексті більше не є питанням “чи”, а радше “як” та “коли”» (Rughiniș; 2025). Ця ситуація узгоджується з попередньою роботою Заріфіса та Ефтіміу, які запропонували типологію чотирьох бізнес-моделей для впровадження ШІ у вищій освіті. Ці моделі пропонують варіації для інституційної трансформації та підкреслюють необхідність узгодження між технологічними можливостями, організаційними процесами та людським досвідом. Така структура показує, що впровадження ШІ не є монолітним: інституційні стратегії відображають різні бачення освітньої влади, толерантності до ризику та ролі співпраці людини та машини (Zarifis, Efthymiou; 2022).
Престижні університети також формулюють більш контекстно-чутливі рамки легітимації, ніж пропонують теоретичні моделі. Вони створюють диференційовані стандарти для аудиторного та дослідницького контекстів і демонструють сильнішу легітимацію процес-орієнтованих конфігурацій (генерація ідей, планування), ніж продукт-орієнтованих (написання нотаток, виконання завдань).
А саме, Університет Сіднея (University of Sydney) з липня 2025 року запроваджує політику, за якою на контрольних та іспитах (Lane 1) заборонені телефони, ноутбуки й ШІ; зате у відкритих завданнях (Lane 2) — використання ШІ дозволене та інтегроване. Адміністрація підкреслює, що це не компроміс, а адаптація до реалій, що зберігає академічну доброчесність, критичне мислення та відповідальність — при підготовці до світу з ШІ. 
Водночас, Вільний університет Амстердама (Vrije Universiteit Amsterdam) представляє концепцію оцінювання на основі штучного інтелекту з використанням двосмугового підходу, де поєднуються оцінювання навчання (Lane 1) та оцінювання для/як навчання (Lane 2). Підкреслюється, що навіть якщо деякі завдання виконуються під грифом «дозволено використовувати ШІ», остаточна оцінка має базуватися на результатах обох каналів. Також звертається увага на забезпечення рівного доступу до ШІ ресурсів для всіх студентів, щоб уникнути нерівності. 
Проте, Карнегі-Меллон Університет (Carnegie Mellon University) пропонує опції політик: від повної заборони ШІ до його повного дозволу (з обов'язковим цитуванням та вказуванням промптів), або ж гібрид: ШІ дозволено лише в певному типі завдань із чіткими умовами.
Дієвість двосмугового підходу підтверджується тим, що зберігається
1. 	Баланс між інноваціями та доброчесністю: Lane 2 відповідає за розвиток навичок роботи з ШІ, а Lane 1 забезпечує автентичність знань.
0. Реалізм у викладанні. Повна заборона ШІ часто неефективна. Краще навчити студентів відповідально й критично його використовувати.
3.	Запобігання несправедливості. У чутливих ситуаціях результати Lane 2 не визначають успішність без успішної здачі Lane 1, що запобігає "прокачці" лише завдяки ШІ.
4.	Гнучкість в оцінці. Дозволяє адаптувати оцінювання під мету курсу: теоретичне — Lane 1, практично-інструментальне — Lane 2.

	Смуга 
	Тип оцінювання
	ШІ
	Мета

	Lane 1
	Контрольні, іспити, усний захист
	Заборонено або суворе обмеження
	Перевірка знань і академічна доброчесність

	Lane 2
	Домашні завдання, проєкти, есе
	Дозволено/заохочено з умовами
	Навчання в роботі з ШІ, розвиток критичного мислення



До прикладу, розглянемо як адаптувати двосмугову модель до викладання англійської мови за професійним спрямуванням (ESP) та професійної англійської мови студентам юридичних спеціальностей, що є цілком доцільним та ефективним, особливо з огляду на виклики ШІ (наприклад, ChatGPT, Grammarly, Gemini, Google Translate тощо).

	Смуга
	Мета
	Приклади завдань
	Політика використання ШІ

	Lane 1
	Перевірка фактичних мовних навичок, юридичної лексики, розуміння прочитаного, або прослуханого матеріалу
	Тести, усні відповіді, аудіювання, переклад, дебати
	ШІ заборонено. Студент демонструє знання самостійно

	Lane 2
	Формування професійно-лінгвістичних компетентностей, навичок аналітики, роботи з текстами
	Есе, письмові меморандуми, кейс-аналіз, створення юридичних документів
	ШІ дозволено з обмеженнями. Обов’язкове зазначення, як і з чим саме він був використаний



Конкретні приклади завдань:
Lane 1 – контрольовані умови (без ШІ)
1. Лексичний тест з юридичної термінології
Формат: Matching / Multiple choice / Gap fill
Теми: constitutional principles, criminal law, contract law, tort law, etc.
2. Усна відповідь на кейс:
Наприклад: «Summarize the legal position of the defendant based on the facts provided».
3. Письмовий переклад з/на англійську:
Юридичні фрагменти договорів, позовних заяв.
4. Аудіювання з відповідями на запитання:
Витяги з судових дебатів, правових подкастів.

Lane 2 – відкриті завдання (дозволено ШІ)
1. Підготовка письмового меморандуму.
Тема: “Legal risks of using AI in data protection under GDPR”.
Вимога: вказати, як саме студент використовував ШІ (наприклад, генерація плану, перевірка граматики).
2. Написання юридичного листа клієнту.
Формат: Letter of advice based on a hypothetical scenario.
Завдання: сформулювати поради доступною англійською.
Можна дозволити використовувати Grammarly / ChatGPT, але з обов’язковим коментарем: які частини — студентські, які — згенеровані.
3. Порівняльний аналіз контрактів.
Студент отримує два зразки (реальні або згенеровані ChatGPT), і має пояснити різницю у формулюваннях, структурах та ризиках.
Дозволяється використовувати ШІ для пояснень, але аналітична частина має бути авторською.
4. Аналіз статті/рішення суду.
Наприклад: “Analyze the argumentative strategy in the decision of the ECtHR in the case X”.
Можна залучати ШІ як консультативний інструмент, але результат — авторський аналіз. Тут студент має діяти самостійно, в умовах, де контроль за доброчесністю легко забезпечити.
 
Відповідно до політики академічної доброчесності необхідно зазначити:
1. У завданнях Lane 2 дозволяється використовувати інструменти ШІ для:
· створення плану тексту;
· покращення граматики та стилю;
· генерації прикладів.
0. Заборонено:
· повністю копіювати згенерований текст;
· приховувати використання ШІ;
· використовувати ШІ для автоматичного перекладу без редагування.
0. Студент зобов’язаний зазначити:
· вказати, який ШІ інструмент був використаний (наприклад, ChatGPT 4, Grammarly);
· що саме він зробив за допомогою ШІ;
· які зміни студент вніс сам.
Приклад коментаря студента:“I used ChatGPT to generate a plan for the legal memo. Drafted text myself and asked ChatGPT to check grammar. Revised based on AI suggestions. Final version reflects my own interpretation and restructuring.”
	
Відповідно, зазначимо переваги застосування гібридної моделі оцінювання щодо інтегрування ШІ в академічному середовищі на прикладі викладання ESP студентам-юристам:
1. захищає якість навчання — студент все одно має продемонструвати мовну й юридичну компетентність.
2. формує навички роботи з ШІ як майбутнім професійним інструментом (юристи все частіше використовують GPT для підготовки юридичної документації).
3. зменшує нечесне використання ШІ — студенти знають, коли, як і навіщо можна його застосовувати.
4. стимулює критичне мислення — особливо в аналітичних завданнях.

Втім, щодо впровадження цієї моделі, студенти мають заздалегідь отримати зрозумілі вказівки від викладача:
•	Чіткі пояснення викладача стосовно політики ШІ на початку курсу.
•	Введення у практику шаблону-звіту про використання ШІ для завдань.
•	Обговорення з групою, як ChatGPT «допомагає» та «шкодить» навчанню — що формує свідому академічну позицію.
•	Використання Turnitin або інших детекторів для перевірки робіт, але з розумінням їх обмежень.

Отже, слід зазначити, що університети підтримують межі, покладаючи відповідальність за перевірку на викладачів, тим самим зберігаючи межу між авторитетом людини та штучного інтелекту, позиціонуючи людей як критичних оцінювачів результатів роботи ШІ. Як приклад, Єльський університет зазначає: «Будьте уважні до упередженості та неточності. Відповіді, згенеровані ШІ, можуть бути упередженими, неточними, недоречними або містити несанкціоновану інформацію, захищену авторським правом» (Rughiniș; 2025). Втім, в цілому більшість закладів освіти дозволяють, а не забороняють використання штучного інтелекту, при цьому Хофманн та ін. дослідники виявили, що 85% політик дозволяють інструменти штучного інтелекту, встановлюючи при цьому параметри (Hofmann; 2024). Таким чином, спостерігається зсув у бік оцінювання, орієнтованого на процес, як на стратегію підтримки цих меж.  
II. Виступили: доц. Мурадханян І. С. з питанням: «Чи варто повністю забороняти використання ШІ в навчальному процесі?»
Відповідь:  Повна заборона є неефективною та нереалістичною. Доцільніше інтегрувати ШІ в освітній процес, розробивши чіткі правила його етичного використання, наприклад: дозволене використання для ідей, але не для фінального тексту без посилань.
III. Виступили: ас. Марчук О. В. з питанням: «Чи може ШІ, навпаки, сприяти розвитку академічної доброчесності?»
Відповідь: Так, якщо використовувати його як інструмент навчання: для перевірки граматики, структурування тексту, пошуку джерел. Це може підвищити якість робіт і навчити студентів правильно працювати з інформацією.
Голова наукового семінару
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