
рЕцЕнзIя
кандидата наук з богослов'я, кандидата iсторичних наук

(за спеuiальнiстю 09.00.11 - релiгiсзнавство (iсторичнi науки)),
доцента, доцеIIта кафедри фiлософii та кулътурологiТ

Чернiвецького нацiонального унiверситету iMeHi Юрiя ФедькОвиЧа
Лагодича Миколи Миколайовича

на дисертацiйне дослiдження Васкула Святослава Васильовича
<<Постсекуля рна ревiталiзацiя релiгiйностi : вектори христия нсЬкОГО

богословського дискурсу та церковно-соцiальних практик>> ПОДаНОГО На

здобуття ступеня доктора фiлософiТ в галузi знань 03 <ГуманiтарНi НаУКИ)>

Дкryальнiсть теми дослiдження. Актуальнiсть дослiдження ЗуМОВлеНа

помiтною трансформацiсю мiсця репiгii в суспiлъному життi XXI столiття. Те,

що трившIий час описувЕLлося як поступове вiдступлення релiгiйних iНСтитУЧiй

iз публiчного простору, нинi виглядае iнакше. Релiгiя нiкуди не ЗНикЛа. ВОНа

змiнила форми cBoei присутностi, мову спiлкування iз суспiльством та спОСОбИ

соцiапъного служiння. Християнськi Щеркви дедалli активнiше ДiЮТЬ У ТИХ

сферах, якi щ; донедавна вваж€шися переважно свiтськими. ЙДеТЬСЯ ПРО

гуманiтарну допомогу, волонтерство, вiйськове i медичне капеланство, ЗаХИСТ

прав людини, мiжнародну адвокацiю та пiдтримку постражд€Lлих. I-Iд ДiЯЛЬНiСТЬ

формуе нову конфiгурацiю суспiльноТ взаемодii, де богословсъка рефлеКСiЯ
поеднусться з конкретною практикою солiдарностi..У резУльтатi реЛiГiйНiСТЬ
постае не як з€tлишок традицiТ, а як жива система цiнностей, спряМОВаНа На

пiдтримку людськоi гiдностi.
Украiнський досвiд надае цiй проблематицi особливоi переконлиВОСТi.

Повномасштабна росiйсъко-украiЪсъка вiйна актуалiзув€Lла моральнi,
екзистенцiйнi та свiтогляднi питання, на якi релiгiйнi спiльноти вiдповiдаЮТЬ Не

декпаративно, а через реа-гtьнi дii. Щеркви ст€tли простором довiри, спiвчУтТЯ Та

громадянськоТ мобiлiзацii. Власне, ц€ добре видно у практиках мiжконфесiЙноi
спiвпрацi, духовноi опiки вiйськових, пiдтримки вимушено перемiщенИХ ОСiб Та

yracTi в мiжнародному свiдченнi про злочини агресора.

,Щослiдження постсекулярноi ревiталiзацii релiгiйностi дае змогУ глибШе
осмислити, як змiнюеться христиrIнський богословський дискурс, яким ЧиНОМ

оновлюетъся соцiальна мiсiя Щеркви та як релiгiйнi iнститучii СТаЮТЬ

суб'ектами суспiльноi консолiдацiI. Ще робить поточне дослiдження теоретиЧнО
вагомим i практично значущим дJuI релiгiезнавства, фiлософii релiгii,
богослов' я та аналiзу сучасних украiЪських трансформацiй.

Зв'язок роботи з науковими програмами,
Щисертацiйне дослiдження виконано вiдповiдно до

планами, темами.
науково-дослiдноi

проблематики кафедри фiлософii та культурологii фiлологiчного факУльтетУ:
<I_{iннiсно_смисловий потенцiал фiлософii i науки: пошук вiдповiДеЙ На

виклики 21 столiття) (2019-2025 рр., номер державноi реестрацii 0120U1027|2)
та <<Вплив цiнностей i наукових знанъ на процеси соцiальноi iнтеграцii Та рУХ ДО

стаJIого розвитку в YKpaiHi> (2025-2029 рр., номер державноi рееСтРаЦii
0125U003657). !
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сryпiнь обrрунтованостi наукових положень, висновкiв i

рекомешдацiй, сформульованих у дисертацii,
HaykoBi положення, висновки та рекомендацit, представлен1 в

д"..рruцiйнiй роботi, характеризуються належним ,piBHeM теоретичноТ

арryментацii, лъгiчною послiдъв"i.rо та методологiчною виваженiстю,

С.В. Bu.*yn чiтко визначив об'ект i предмет дослiдження, коректно

сформулював мету та систему аналiтичних завданъ. Структура дисертцi u

внутрiшнъо узгодженою, а змiст ycix роздiлiв повною мiрою вiдповiдае

поставленiй MeTi та забезпечус fi досягнення. Висновки сформульовано

послiдовно, вони безпосереднъо випливають i3 проведеного аналiзу та

вiдобраЖаютЬ авторсъку концепцiю постсекулярноТ ревiталiзацii релiгiйностi,

,щисертант опрацював значний масив наукових джерел, який охоплюе

класичнi та HoBiTHi працi з релiгiезнавства, фiлософii р_елiгii, соцiологiТ,

богослов'я, а також обiчit"i документи християнських Щерков, матерiал_и

мiжнародних органiзацiй та результати соцiологiчних дослiджень, I]e

забезпечило наJIежнУ д*.р"пu"У Ь*У та високий piBeHb концептуальноТ

обцрунтованостi роботи.
У дисертацii застосовано системний, соцiально-функuiоналъний,

герменевтичний, феноменологiчний, iсторико-генетичний i компаративний

методи, що е адекватними предмету дослiдження та забезпечують достовiрнiсть

отриманих результатiв.
ocHoBHi положення дисертачii апробовано на мiжнародних i

всеукраiНсъкиХ науково-практичних конференцiях. Резулътати дослiдження

вiдображено у тръох статтях у фахових виданнях Украiни, однiй cTaTTi у

виданнi, що iндексуетъся у web of science Соrе collection та scopus, а також у

чотиръох тезах допо"iд"t. Ще пiдтверджуе належний рьень апробацii та

достьвiрностi наукових попоженъ, висновкiв i рекомендацiй дисертацiйноi

роботи.
OcHoBHi положення, висновки i рекомендацiТ, сформульованi у

дисертацiiо Тх новизна.
У першому роздiлi дисертант обгрунryвав концептуыIъно-методологlчнl

iнтенцii дослiдження, зосередивши уваry на тематичному спектрi джерел,

науковиХ праць, .д.рri"оПйi""оrУ апаратi та методологiчнiй логiцi ана,пiзу

постсекУлярноi ревiтшriзацii релiiiИностi. ДвтоР поспiдовн_О з€tJIу{ив 
, 
пратIi

М. Вебера, В. liюркгаЙма, Ч. Тейлора, Х. Казанови, П. Бергера, Г. Щевi,

Ю. Габермаса, а також напрацювання украiнсъких релiгiезнавцiв, що дало

змоry розглядати постСекулярнiсть не як просте повернення релiгii, а як змiну

способiв fi публiчноi присутностi, соцiалъного служiння та взаемодii з

громадянсъкиМ .rро."орой (с. 29_40). Окремий науковий iHTepec становить

уточнення змlсту IонrIтъ (постсекуп"рrri.r"о, <<ревiтшriзацiя релiгiйностi),
((церковно-соцl€tлънi практикп>, кпублiчне богосло;'я), оскiльки саме через ui

категорii дисертант вибудо"у.-"пuЬну аналiтичну моделъ дослiдження (с, 4l-
49). Новизна цього роrлiпч полягае в поеднаннi фiлософсъко-релiгiезнавчого,
богословського та 

- 
соцiа-тlъно-функцiонального пiдходiв, якi дапи змоry

побачити релiгiйнiстъ як динЙiчний феномен, пов'язаний iз цiнностями,



новими формами

лJ

суспiльноiiнстиryцiями, практиками солiдарностi та
вiдповiдагrьностi.

У другому роздiлi С.В. Васкул дослiдив постсекулярнlсть як контекст
HoBiTHboi ревiтагliзацii релiгiйностi. ,Щисертант аналiзуе трансформацiю
Сутасноi релiгiЙностi через релiгiезнавчо-соцiологiчну оптику, звертаючись до
змiн у довiрi до Щерков, до публiчноi активностi релiгiйних iнституцiй, до
змiщення релiгii з приватноi сфери у простiр соцiа_гtьноТ дiТ (с.51-64). У
пiдроздiлi 2.2 автор розкривае фiлософсько-релiгiезнавчi пiдходи до
постсекулярних процесiв, покЕвуючи, що постсекулярний поворот не скасовуе
секулярностi, а радше переозначуе ii межi та вiдкривае HoBi канали дiалоry мiж
релiгiЙним i свiтським мисленням (с. 65-76). Наукова новизна цього полягае в
Тому, що дисертант iнтерпреryе ревiталiзацiю релiгiйностi як процес якiсного
ОНОВлення соцiальноi функцiоналъностi релiгii, а не як механiчне вiдновлення
ТРадицiЙних фор' церковного впливу. Це, власне, одна iз сильних cTopiH
роботи.

У третьому роздiлi дисертант зосередився на християнському богослов'i
про цiннiснi та спiлънотно-комунiкативнi прiоритети съогодення. У пiдроздiлi
З.1 розкрито аксiологiю сr{асного християнсъкого дискурсу, зокрема через
аналiз проблем людськоi гiдностi, свободи, справедливостi, солiдарностi,
вiдповiдальностi та служiння ближньому (с. 78-105). Автор показав, що
християнсъке богослов'я в постсекулярну добу дедалi активнiше виходить за
межi внутрiшньоцерковноi мови та набувае соцiально етичного спрямування. У
пiдроздiлi 3.2 дослiджено ревiталiзацiю iдеалiв спiльнбтностi в богослов'I кiнця
ХХ, шочатку XXI ст., зокрема через екуменiчну концепцiю, документи
II Ватиканського Собору, Критського Собору 2016 року, а також практики
мiжконфесiйноi взаемодii (с. 106-125). Новизна цих положень полягае в
обqрунryваннi переходу вiд <лiтургiйноi iзоляцiЬ до публiчного богослов'я,
Орiентованого на ryMaHiTapHy дiю, соцiальну дияконiю та надконфесiйну
солiдарнiсть.

У четвертому роздiлi рецензованоi роботи дослiджено соцiально значущi
ПРакТики украiнських християнських Щерков на тлi викликiв сьогодення.
,Щисертант розглядае украiнський релiгiйний простiр як середовище
плЮралiзму, конкурентного деномiнацiоналiзму та формування громадянськоi
суб'ектностi релiгiйних спiльнот (с. 128-147). Особливо значущим е аналiз
дiяльностi украiнських I-{epKoB у перiод повномасштабноi вiйни, коли релiгiйнi
iнституцii проявили себе у волонтерствi, вiйськовому i медичному капеланствi,
ryманiтарнiЙ допомозi, пiдтримцi постражд.lJIих, мiжконфесiйнiй спiвпрацi та
мiжнароднiй адвокацii (с. 148-175). Власнео тут найбiльш вир€lзно
простежуеться прикJIадна новизна дисертацii: автор обцрунтовуе роль ВРЦiРО
як постсекулярного суб'екта релiгiйноi адвокацii та пропонуе iнтерпретацiю
цiсi дiяльностi як ((дипломатii свiдчення. До нових положень н€Lлежитъ також
РОЗГляд церковноi суб'ектностi як чинника деколонiзацii релiгiйноi свiдомостi,
цiсi дiяльностi

ПРотидii сакралiзованим неоiмперським iдеологемам та утвердження моральноi
артикуляцii украiнського суспiльства.



OcHoBHi результати дисертацii узагальненi у висЕовках, де аВТОР

доводить, що постсекулярна ревiталiзацiя релiгiйностi е закономiрноЮ фоРМОЮ
трансформацii суIасного релiгiйного буття, яка реалiзуеться через оноВлеННЯ

християнського богословського дискурсу та розвиток лерковно-соЦiаЛЬНИХ
практик (с. |77-184). HayKoBi рекомендацii дисертанта стосуються розвиткУ
державно-церковного партнерства, iнституцiоналiзацii капеланства, пОсилеННЯ

соцiальноi вiдповiдалъностi I_{epKoB, пiдтримки мiжконфесiйноi солiдарностi та

осмислення релiгiйноi адвокацii як ресурсу ryMaHiTapHoi присутностi УкраТНИ У
cBiTi. Вагомий перелiк джерел i додаткiв посилюе докЕtзовiсть реЗулЬТаТiВ, а

сама робота мае вир€вну теоретичну i практичну новизну для релiгiезнавства,
соцiального богослов'я та аналiзу церковно-суспiльних процесiв в УКРаiЪi.

Пiдсумковi резупътати дисертацiйноi роботи систематиЗованО Та

узагальнено у висновках автора.

Щотримання вимог академiчноТ доброчесностi. У дисертацiйнiй роботi
С. В. Васкула вимоги академiчноi доброчесностi дотримано в повноМУ обСЯЗi.

Двтор послiдовно керуеться принципами науковоi об'ективностi, коректноГО

цитування та академiчноi етики. Yci використанi джерела наJIежниМ чинОМ

вiдображенi У списку лiтератури та супроводжуються вiдповiдними
посиланнrIми в TeKcTi. Прямi цитати, парафрази, концептуальнi полоЖеННЯ Та

фактичнi данi, запозиченi з працъ iнших дослiдникiв, оформлено вiДпОвiДНО ДО

встановлених вимог. У роботi не виявлено ознак академiчноГО ПлагiаТУ,

фабрикацii, фальсифiкацii або iнших порушень академiчноi доброчесностi.
Р.rуп"rurи перевiр*" д"..ртацii засвiдчуюi" .чrо.тiйний характер виконаноГО

дослiдженнrl та н€шежний piBeHb його академiчноi культури.
Теоретичне та практичне значення результатiв i висновКiв

дисертацiiп пропозицiТ щодо Тх використання. Результати дослiдження МаЮТЬ

вагоме теоретичне i прикладне значення та можуть бути викориСТаНi
науковцями, закJIадами вищоi освiти, релiгiйними органiзацiями, органаМи

державноТ влади та iнститутами |ромадянського суспiльотва. ТеоретИЧНi

поJIоженнrI роботи поглиблюють HayKoBi уявлення про постсекУлярнiСтъ,

ревiталiзацiю релiгiйностi та трансформацiю соцiальноi MiciT християнських

Щерков. Практичнi рекомендацii доцiльно застосовувати пiд час розроблеННЯ
ooBiTHix KypciB з релiгiезнавства, фiлософii релiгii та богослов'я, удосконЕuIення
державно-церковноi взаемодii,
мiжконфесiйного дiалогу та

релiгiйних спiльнот в УкраIнi.

розвитку капеланського служiння, пiдтримки

формування програм соцiалъного служiння

Зауваження та дискусiйнi питання дисертацii. Незважаючи на високий
теоретичний piBeHb, концептуrlJIьну цiлiснiсть та ншIежну аргументованiСТЬ

дисертацiйноi роботи, oKpeMi fi положення викJIикають дискусiю i потребУЮТЬ

подuLльшого наукового уточнення та розвитку.
1. У першому роздiлi автор детаJIьно аналiзуе методологiчнi пiдхоДи,

термiнологiчнi засади та iсторiю формуваннrI концепцii постсекулярноСтi. BTiM,

у роботi бракуе узагЕшьнюваJIьноi концептуалъноТ схеми, яка б стисЛо Й наОЧНО

вiдображала логiку взаемозв'язку мiж категорiями (секуляризацiЯ>>,

((постсекулярнiстъ>>, <<ревiталiзацiя релiгiйностi>>, <<публiчне богОСлОВ'Я>> Та



((церковно-соцiальнi практики> (с.

сприйняттю авторськоТ концепцii
структурноi завершеностi.

2. У другому роздiлi, аналiзуючи релiгiезнавчо-соцiологiчнi параметри
cyracHoi релiгiйностi, дисертант сгIираеться на результати авТориТеТНиХ

соцiологiчних дослiджень. Однак варто було б додати зведену пОРiВНЯЛЬНУ

таблицю ) яка б показала динамiку конфесiйноТ самоiдентифiкацii, рiвня довiРИ

до Щерков та релiгiйних практик населення Украiни за тривалиЙ часовиЙ пеРiОЛ

емпiричним бiльшоi системностi.57_63).-63). Ще надаiIо б емпiричним спостереженням бiльшоi системностl.
З. У пiдроздiлi, присвяченоIчtу фiлософсько-релiгiезнавчим пiДхОДаrчr ДО

постсекулярностi, автор зосереджуетъся переважно на европейському
iнтелектуЕtльному дискурсi. Натомiстъ зшIr{ення працъ дослiдникiв iсламськоi,
юдейськоi чи схiдноТ релiгiйноI традицii дало б змоry розширити компаративнi
горизонти роботи та перевiрити, наскiльки oKpeMi теоретичнi висновки е

унiверсальними.
4. У третьому роздiлi дисертант переконливо аналiзуе аксiОЛОГiЧНi

параметри суIасного християнського дискурсу. Проте категорii
<<спiльнотнiсть>>, ксоборнiстъ)>, <KoMyHiTapHicTb> та <<солiдарнiсть> ПОДеКУДИ

вживаються як олизьк1 за змlстом поняття оез достаl,нь() чr,l,кUI,U рUз
Тхнього богословського та соцiально-фiлософського значення (с.

поняття без достатньо
106_118).
точнiсть

близькi змiстом чiткого розмех{ування

Бiльш деталiзоване понятiйне розрiзнення пiдвищило б аналiтичну
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4|49). Така модель сприяла б кращому
та додала б методологiчному роздiловi

(с.

роботи.
5. У пiдроздiлi 3.2 автор обцрунтовуе високий потенцiал екуменiчноi

концепцii для формування мiжконфесiйноi солiдарностi. Водночас дореЧнО
канонiчнi суперечностi мiжбуло б ширше висвiтлити богословськi та канонiчнi суперечностi мiж окреМИМИ

конфесiями, якi на практицi можуть обмежувати глибину й сталiсть таких фОР'
спiвпрацi.

Загальний висновок. ,Щослiдження Святослава Василъовича ВаскУла На

тему <Постсекулярна ревiталiзацiя релiгiйностi: вектори хрисТиянсъкоГО

богословсъкого дискурсу та церковно-соцiалъних практию) с самОСтiйНИМ,

завершеним i цiлiсним науковим дослiдженням, яке характеризусться
актуальнiстю, н€Lлежним piBHeM науковоi новизни, ТеореТИЧНОЮ

обцрунтованiстю та практичною значущiстю. OcHoBHi результати дисертаЦii
пiдтвердженi науковими публiкацiями автора та апробацiею на наУКОВО-

практичних конференцiях.

Щисертацiйна робота вiдповiдае <<Вимогам до оформлення дисертацii>,
затвердженим Наказом МОН Украiни вiд 12.01 .20|7 р. J\Ъ 40 (зi змiнаМИ,

внесеними згiдно з Наказом MiHicTepcTBa освiти i науки J\b 759 ВiД

31.05.2019р.) та вимогам rryнктiв 6,7,8, 9 <<Порядку присудження ступеня

доктора фiлософii та cKacyBaHHrI рiшення разовоi спецiалiзованоi вчеНоТ РаДИ
закJIаду вищоI освiти, науковоi установи про присудження ступеня ДОКТОРа

фiлософii>>, затвердженого Постановою Кабiнету MiHicTpiB УкраiЪи вiд 12 сiчня
2О22 р. Ns 44 (зi змiнами, внесеними згiдно з Постановою Кабiнету MiHicTpiB
Украiни J\b 341 вiд 21.03 .2О22 р., J\b 502 вiд |9.05.202З р., Ns 507 вiд
03.05.2024 р.)' а , ii автор' Васкул Святослав Васильович, заслуговуе на
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присудження наукового ступеня доктора фiлософii в
0З <Гуманiтарнi науки) за опецiальнiстю 0З 1 <Релiгiезнавство)).
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