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Слухали: 
I. Доповідь завідувача кафедри, доц. Головацької Н. Г. на тему «Новий Закон про академічну доброчесність та етику: від цифрового бойкоту до відповідальності викладача».
I. Виступили:
Завідувач кафедри, доц. Головацька Н. Г.,  яка доповіла,  що з 31 липня 2026 року повноцінно введено в дію новий Закон України "Про академічну доброчесність" № 4742-IX. Це не просто черговий папірець. Це перший в історії України єдиний профільний документ, який чітко розмежовує, що є нормою в університетських стінах, а що - грубим порушенням. Раніше академічна доброчесність асоціювалася виключно зі списуванням студентів або плагіатом у дисертаціях. Новий закон повністю змінює цей підхід. Тепер доброчесність — це комплекс етики, поваги та взаємодії між викладачами-колегами та викладачами-студентами. Закон чітко визначає 13 видів порушень і, що найважливіше для нас, уперше на законодавчому рівні регулює використання штучного інтелекту та захищає професійну етику викладача.
Згідно зі статтею 13 Закону України «Про академічну доброчесність» № 4742-IX, до 13 видів порушень академічної доброчесності та етики належать:
1. Академічний плагіат — оприлюднення чужих результатів чи текстів як власних без посилання на авторів.
2. Самоплагіат — повторне використання власних раніше опублікованих текстів без посилання на першоджерело.
3. Фабрикація — вигадування даних, показників чи результатів досліджень, яких насправді не існувало.
4. Фальсифікація — підробка, свідома зміна чи підтасовування наявних даних або результатів експериментів.
5. Списування — виконання письмових завдань чи тестів із використанням заборонених джерел або допомоги інших осіб.
6. Обман — надання завідомо неправдивої інформації щодо власної освітньої чи наукової діяльності.
7. Взаємодопомога при порушенні — умисна допомога іншій особі у вчиненні плагіату, списування чи фальсифікації.
8. Хабарництво — надання або отримання грошей, послуг чи матеріальних цінностей за оцінки або преференції.
9. Академічний саботаж — навмисне перешкоджання діяльності інших науковців, колег чи студентів (зокрема через бездіяльність або ухилення від обов'язків).
10. Неправомірне (примусове) співавторство — включення до складу авторів осіб, які не брали участі в роботі (наприклад, тиск керівника на підлеглого викладача), або невключення реальних авторів.
11. Порушення правил використання штучного інтелекту — видача згенерованого ШІ тексту, коду чи розрахунків за власну оригінальну роботу без спеціального маркування.
12. Упереджене або дискримінаційне оцінювання — свідоме заниження або завищення результатів колег чи студентів через особисту неприязнь, симпатію або інші неетичні мотиви.
13. Порушення правил етичного поводження — прояви неповаги, тиску, психологічного цькування (мобінгу) та створення токсичної атмосфери в академічному колективі.

Коротко зупинюся на двох революційних моментах закону:
· Штучний інтелект під контролем: Використання тексту, коду чи зображень, які згенерував ШІ, без належного маркування відтепер офіційно є порушенням. Якщо студент або науковець видає роботу ШІ за свою — це плагіат.
· Реальна відповідальність для викладачів: Закон вносить зміни до Кодексу законів про працю (КЗпП). За доведені порушення академічної доброчесності передбачено суворі санкції: від позбавлення вчених звань і права керувати аспірантами на строк до 10 років — аж до звільнення з роботи.
Особливо хочу зупинитися на таких моментах як: Прихований мобінг та "Цифровий бойкот". Закон базується на принципах поваги та відповідальності. Будь-який тиск, саботаж чи цькування в академічному середовищі є неприпустимими.
Сьогодні мобінг (тобто психологічне цькування) змістився у віртуальний простір і набув прихованих форм. Юристи офіційно ввели термін "цифровий бойкот".
Що це таке на практиці? Коли працівник кафедри у робочі дні та робочий час демонстративно не відповідає на дзвінки керівника чи колеги, свідомо ігнорує повідомлення в офіційних чатах або відповідає на них лише наступного дня, блокуючи роботу всієї кафедри.
Закон і судова практика чітко кажуть: це не просто поганий характер, це — прихований мобінг. Стаття 13 нового Закону трактує це як упереджене ставлення та академічний саботаж через бездіяльність. А стаття 173-5 КУпАП передбачає за такі дії реальне адміністративне покарання. За систематичне ігнорування повідомлень від колег і керівника у робочому чаті, на пошті загрожує штраф до 6800 гривень, оскільки це розцінюється як створення ворожої та токсичної атмосфери на робочому місці. Закон чітко захищає від пасивної агресії та саботажу.
Колеги, підсумовуючи, хочу зазначити, що новий Закон про академічну доброчесність — це насамперед інструмент для створення зрозумілих і прозорих правил взаємодії між нами. Це про захист нашого права працювати у спокійному, безпечному та професійному середовищі. Закон нагадує, що в сучасних умовах наша робоча комунікація, вчасне отримання інформації та реагування на неї є найголовнішими для успішного функціонування кафедри та ефективного здійснення навчального процесу. З огляду на це, взаємоповага, вчасний зворотний зв'язок та професійна етика є нашими головними пріоритетами. Основна мета цих нововведень — підтримати кожного викладача, забезпечити комфортну робочу атмосферу на кафедрі та запобігти будь-яким непорозумінням у майбутньому. Дякую вам за увагу!
II. Виступили: доц. Матійчак А. А. з питанням: «Чи може посилення відповідальності за академічну недоброчесність сприяти підвищенню якості освіти?»

Відповідь:  Так, якщо відповідальність поєднується з профілактикою та роз’ясненням норм. Чіткі наслідки порушень можуть мотивувати викладачів і студентів відповідальніше ставитися до академічної роботи та дотримуватися встановлених стандартів.
III. Виступили: ас. Марчук О. В. з питанням: «Чи може новий закон, навпаки, сприяти формуванню довіри між викладачем і студентом?»
Відповідь: Так, якщо його використовувати не лише для покарання, а й для встановлення чітких і однакових правил для всіх. Це допоможе зробити освітній процес більш прозорим і справедливим.
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